SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 538/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra

2016 predbezne prerokoval staznost ||| GGG _

-, vo vecl namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 47/2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. augusta
2016 dorucens staznost | IEEEG—-——
(dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho =zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,istava®) postupom Okresného sudu KosSice II (d’alej len ,,0kresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 47/2015.

2. Zo staznosti vyplyva:



«... vzhladom na to, Ze trestné konanie staZovatela pre precin neopravneného
pouzivania cudzieho... motoroveho vozidla podla § 217 ods. 1, 2, pis. ¢/ Trestného zakona
trva od vznesenia obvinenia dna 20. 08. 2010 ,,iba* 6... rokov a vynesenie prvostupiniového
rozsudku okresnym sudom je stale v nedohladne, pricom sudne konanie bolo vedené od
podania obzaloby vo februari 2012 na miestne neprislusnom Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi a od maja 2015, po odstupeni trestnej veci na miestne prislusny Okresny sud
Kosice II, trva sudne konanie bez prvostupiiového rozhodnutia zatial' 4,5... roka, Ziadam,
aby ku konaniu o tejto druhej ustavnej staznosti stazovatela v tej istej pravnej veci, bol
pripojeny spis Ustavného sudu SR sp. zn. I US43/2016-34 o mojej predchddzajiicej
ustavnej staznosti zo diia 21. 06. 2015, ktorii US SR, ako zjavne neopodstatnenii svojim
uznesenim zo dna 03. februdara 2016 odmietol. ...

Tri a pol roka trvalo sudne konanie od prvopociatku na miestne neprislusnom
Okresnom sude v Liptovskom Mikuldsi... a to napriek tomu, Ze stazovatel’ ako obZalovany,
opakovane pisomne namietal miestnu neprislusnost tohoto sudu. ...

Po smrti nebohej nezikonnej sudkyne JUDr. A. Svehlovej... z OS L. Mikulds, bola
vec pridelena 20. 10. 2014 sudcovi tohoto sudu Mgr. Jurajovi Lukacovi, ktory uz cital
niekedy Trestny poriadok a svojim uznesenim sp. zn. 2 T 32/2012 zo dna 02. 03. 2015
trestnu vec konecne odstupil na miestne prislusny Okresny sud KosSice II. Trvalo dalsie 2...
mesiace, kym bol trestny spis doruceny na OS Kosice II (zrejme ho tam niekto osobne peso
niesol, aj s dlhymi prestavkami na oddych).

Trestna vec bola konecne pridelend zdkonnej trestnej sudkyni || KGR
pod novou spisovou znackou 4 T 47/2015. Pani sudkyna JUDr. Turyova vytycila v ,, kauze
desatrocia* niekolko pojednavani, naposledy dna 12. 05. 2016. V priebehu sudneho
konania pred OS Kosice II, staZovatel’ pisomne oznamil, Ze suhlasi s tym, aby sa hlavné
pojednavania konali bez jeho pritomnosti a poziadal o dorucovanie zdpisnic z tychto
pojednavani.

Ostatné hlavné pojedndavanie dna 12. 05. 2016, bolo odrocené na termin
07. 09. 2016, teda bez piatich dni o 4 (styri) mesiace. ...

Vypovede ,,relevantnych* svedkov v pripravnom konani... boli celkovo v rozsahu
3,5 strany, obzaloba mala 1,5 strany, teda spolu 5 stran vypovedi. A trestné konanie trva

6 rokov... Skutocne obdivuhodny vykon dvoch okresnych sudov a rozsudok nikde...»
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3. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti takto rozhodol:

. B./ Ustavny sud SR konstatuje, Ze Okresny sid Kosice II.. v trestnom konani
vedenom pod spisovou znackou 4 T 47/2015 proti staZovatelovi ako obzalovanému — ||}
B o/ usil jeho ustavné pravo na prerokovanie jeho trestnej veci bez
zbytocnych prietahov, podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

C./ Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi financné odskodnenie vo vyske 300.000,.
euro..., ktoré je porusovatel povinny uhradit' k jeho rukam v zmysle zdkona do dvoch

mesiacov.
1I.

4. Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

5. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Podla § 20 ods. 3 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ustavny sud je

viazany navrhom na zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel'a a zist'uje, ¢i nie su dovody

na jeho odmietnutie.

8. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie ustavny siud nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
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nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

9.Podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude modze ustavny sid odmietnut

aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

10. Stazovatel namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy

postupom okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 4 T 47/2015.

11. Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami dospel k zaveru,
7e staznost je zjavne neopodstatnend. Ustavny sud pri staznostiach namietajiicich
poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy odmieta staznost’ ako zjavne
neopodstatnenu, ak ,,vzh'adom na skuto¢nost’, Ze celkova doba konania pred sidom, ako aj
postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani
porusenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 tGstavy® (IL US 109/03), resp.
ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukézali v ¢ase podania staznosti taka intenzitu
poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava, aby bola staznost prijatd na d’alSie konanie*

(IL. US 93/03, I1. US 177/04).

12. Ustavny sad uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze
zjavna  neopodstatnenost’  staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj
z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvaZovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05, 1. US 455/2014).

13. Ustavny sud v stlade so svojou predchadzajucou judikatirou, podla ktorej ,.... nie
kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za néasledok poruSenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (napr.
I1. US 57/01, I11. US 59/05), dospel k zaveru, Ze aj v danej veci ide o takyto pripad. Konanie
v trestnej veci stazovatel'a zaCalo na okresnom sude v maji 2015, teda ku dnu dorucenia

staznosti ustavnému sudu (12. augusta 2016) trva iba 15 mesiacov. V okolnostiach danej
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veci doba konania na okresnom sude nie je neprimerane dlha a v pripade st'aZovatela iSlo
len o ojedinelé prietahy, ktoré samy osebe nedosahuji ustavne neprimerand intenzitu.
Vychadzajuc z analyzy postupu okresného sudu preto tstavny sid hodnoti staznost

stazovatel’a (v tomto Case) ako zjavne neopodstatnenu.

14. Ustavny sud zdoraziiuje, ze v zmysle § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude je
viazany navrhom na zacCatie konania. V danej veci ustavny sud preto rozhodoval iba
o poruseni zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v suvislosti s postupom okresného
sudu, ktorého vyslovenia poruSenia sa stazovatel domaha v navrhu na rozhodnutie, t. j.
v petite staznosti. Tvrdenia o poruseni prav v konani pred Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas, ktoré st'aZzovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu, povazuje Ustavny sud iba

za sudast’ argumentécie stazovatel'a (IIl. US 149/04).

15. Vzhl'adom na to Ustavny sud odmietol staznost’ st'azovatela podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu neprichddzalo uz do tivahy,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatela (¢l. 127 ods. 2 ustavy).

17. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom ustanovenych ndlezitosti stazovatel v tejto veci predlozil

ustavnému sudu novu st’'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2016



